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©ta se, osim citata, stavlja u navodnike? // Ono πto
moæe, moæda, znaËiti to πto je kazano, / ali, prije svega,
ono πto se odnosi, to jest πto / upuÊuje na neπto drugo,
neπto izvan sebe... // Stoga, / sve πto sam ja rekao, ili
napisao, / trebalo bi staviti u navodnike
Amir Brka
1. Navodnici su veoma korisni, ali i proturjeËni
interpunkcijski znakovi. Na jednoj strani, oni su
najsnaæniji zaπtitnici istine, buduÊi da se stavljaju kada
se tue rijeËi navode doslovno, onako kako su izgo-
vorene ili napisane. Na drugoj strani, oni su znakovi
koji olakπavaju udaljavanje od istine, jer se piπu kada
se rijeËi koriste u znaËenju koje je drukËije od uobiËa-
jenog, kada se koriste na neprimjeren naËin, sa
suprotnim smislom, ironijom, u pretvaranju, ruganju
i situacijama koje su na bilo koji naËin sumnjive.1
Pritom navodnici omoguÊavaju da se spomenuto
udaljavanje od istine odvija na naËin koji je sasvim
prihvatljiv tradicionalnom poimanju morala, odnosno
ono ni u kom sluËaju nije laæ, obmana, zlonamjerno
iskrivljivanje. Navodnici Ëitaoca upozoravaju na to.
Stoga oni u tekstovima funkcioniraju kao znaËajni
pragmatiËki signali. DrukËije kazano, rijeËi napisane
u navodnicima prenose viπe znaËenja nego iste rijeËi
napisane bez navodnika.2
1.1. Jedan je od glavnih zadataka pragmatike tu-
maËenje govornikova znaËenja (engl. speaker’s mean-
ing), odnosno onog znaËenja koje govornik namjerava
prenijeti, bez obzira na oblik i sadræaj iskaza kojim
ga æeli prenijeti (usp. Yule 1997: 3). Ako se navodnici
dobro protumaËe, dovode Ëitatelja za jedan korak bliæe
istini, odnosno onom izvornom znaËenju koje autor
teksta namjerava odaslati.
1.2. U suvremenim se tekstovima mnogo citiraju
tue rijeËi, a u njima se takoer rijeËi Ëesto koriste sa
suprotnim znaËenjem, ironijom i sl. Potreba za zna-
kovima kojima Êe se upozoravati na takve pojave toli-
ko je izraæena da govornici Ëesto i u usmenoj komuni-
kaciji prstima pokazuju navodnike, uslijed bojazni da
njihova poruka, πala ili kritika bude protumaËena na
doslovan, odnosno u danom kontekstu pogreπan naËin.
1.3. Ako sasvim pojednostavljeno predstavimo
ljudsku komunikaciju, moæemo reÊi da se ona svodi
na prijenos poruke od poπiljatelja do primatelja.
Pritom poπiljatelj poruku kodira na neki naËin, a
primatelj je mora na odgovarajuÊi naËin dekodirati,
da bi komunikacija bila uspjeπna. Ako su navodnici
dio neke poruke, i oni podlijeæu istim procesima
kodiranja i dekodiranja kao i ostatak poruke. Tada je
priliËno jednostavno izvrπiti kodiranje, jer govornik
ili pisar znaju s kojom namjerom u poruku unose
navodnike. S druge strane, kod primatelja poruke
mogu se pojaviti dileme prilikom dekodiranja. Moæe
se zapitati je li poπiljatelj poruke navodnicima æelio
ukazati na to da su rijeËi koje su u navodnicima
doslovno prenesene ili je æelio ukazati na to da ih
koristi na neuobiËajen naËin, s ironijom, odreenom
sumnjom, odnosno kao neπto πto nije sasvim toËno
ili od Ëega se on ograuje ‡ neπto πto je navodno.
2. U ovom radu pokazat Êemo kako su upo-
trebljavani navodnici u romanu Ponornica Skendera
KulenoviÊa. Da bismo pokazali znaËaj navodnika pri
dekodiranju poruke, kao i moguÊnost da interpretacija
navodnika bude dvosmislena3, poËet Êemo od jednog
problematiËnog primjera:
1 Pravopisni se priruËnici uglavnom slaæu u vezi s upotrebom
navodnika. Usp.: Pravopis srpskohrvatskoga knjiæevnog jezika sa
pravopisnim reËnikom (1960: 112‡113), HaliloviÊ (1996: 95),
HaliloviÊ (1999: 43‡45), JojiÊ (2004: 99‡100), BabiÊ ‡ Finka ‡
Moguπ (1996: 113‡116), Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje (2013, http://pravopis.hr/pravilo/navodnici/71/
), Peπikan ‡ Piæurica ‡ JerkoviÊ (1997: 141‡143).
2 Ova se konstatacija moæe primijeniti i na druge interpunk-
cijske znake (navedimo zasad samo primjer uzviËnika), tako da
ovaj rad moæemo smatrati samo poËetkom istraæivanja odnosa
pragmatike i interpunkcije u knjiæevnim tekstovima.
3 Valjana interpretacija dvosmislenih (viπesmislenih) izraza
pokazuje se kao zadatak za koji je sama semantika nedostatna. U
analizu se nuæno mora ukljuËiti i pragmatika.
4 Svi citati iz teksta Ponornice u ovom radu preuzeti su iz
prvog izdanja ‡ Nolit, Beograd, 1977.
Tako poËinje prevod na “bosanski”, a Muhamed-efen-
dija uËi na turskom originalu, jer to djeluje uzviπenije;
“bosanski” prevod ionako svi znaju napamet, ili bar
priËu pjesme, pa im nije teπko slijediti i na turskom,
koji niko ovdje ne zna, osim Muftije, mene i strica
Kunstmalera; joπ pet stotina godina turska vlast ovdje
da je ostala, ovi negdanji patareni govorili bi “bosan-
ski”. (str. 154‡155)4
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Kako protumaËiti navodnike u ovoj reËenici? Ne
moæemo ih ni u kom sluËaju proglasiti greπkom ili
rezultatom nepaænje, jer se ponavljaju triput. U svim
se sluËajevima rijeË “bosanski” odnosi na jezik. Na-
roËito je znaËajan zavrπni dio reËenice, jer se moæe
koristiti kao prigodan citat o stabilnosti bosanskog
jezika ili kao prigodan propagandni slogan, bez obzira
na kontekst, odnosno bez ikakve veze s fabulom roma-
na Ponornica. Naravno, navodnici u tom sluËaju viπe
πtete nego πto koriste. Moæe se protumaËiti da sluæe
da se autor ogradi od tog naziva i da se bosanski jezik
predstavlja kao sumnjiv pojam.5
2.1. Istina je da bi navodnike u reËenici koju
analiziramo najbolje protumaËio onaj tko ih je i
napisao. Poπto nemamo tu moguÊnost, ostaje da se
oslonimo na ono πto imamo ‡ sam tekst. Ako pristu-
pimo tumaËenju upotrebe navodnika bez analize teksta
Ponornice i pritom budemo raspoloæeni za teoretizi-
ranja koja se ne mogu dokazati, moæemo doÊi do nekih
fantastiËnih zamisli.
2.2. Jedna je od njih da navodnike nije napisao
Skender KulenoviÊ, veÊ lektor, urednik ili netko tko
je u vrijeme nastanka djela sprovodio cenzuru. Druga
je ideja da ih zbilja jest napisao KulenoviÊ, ali da je
to uËinio da se ogradi od eventualnih prigovora za
nacionalizam ili jednostavno da sebi ne prouzroËi
probleme s vlastima i Partijom u vremenu koje je bilo
takvo kakvo jest. Meutim, ni jedna ni druga ideja ne
izgledaju vjerodostojno ako se uzme u obzir sama
tematika i fabula Ponornice. U tekstu ovog romana
sigurno postoji mnogo “opasnijih” odlomaka koji bi
se bez detaljnijeg uvida u kontekst mogli smatrati
nacionalistiËkim ili bar “problematiËnim” ili politiËki
nekorektnim. Navest Êemo samo dva kratka odlomka:
5 Zato se na blogovima i druπtvenim mreæama ova misao
ponekad citira bez navodnika. A to opet ‡ nije korektno. Ni prema
autoru, ni prema tekstu, ni prema Ëitateljima. Korektno je navesti
misao onakvu kakva jest ‡ ili je ne koristiti nikako.
1) Psi ovËarski zatrkuju se za nama, izlijeÊu Ëak i pred
konje, laju: vau, vau, vlau, vlau, vlah, vlah.
Fehim mirno opuckuje kandæijom, viËe im u πali:
“Kakav Vlah! Nije Vlah, nego TurËin!”
(Zaista, prvi put mi dopire u svijest: ova onomatopeja,
koja odista prisiljava Ëovjeka da i iz pasjih usta Ëuje tu
rijeË Vlah, u svijetu u kojem sam se rodio znaËi neπto
do zla boga prevarno i pogano.) (str. 21)
2) U tom trenutku pogledah oca do svih njegovih strahova:
da mu se sin iz tog “Hrakova” nikad neÊe vratiti, da Êe
se tamo i oæeniti, da Êe zbog neke tamo idije i vjeru
promijeniti, pa Êe se njemu unuËad mjesto Selim i Fati-
ma zvati Vaso i Jovanka! To njemu da se desi, to da se
naπe Ëisto i slavno koljeno povlaπi, pojovani ‡ dæigericu
svoju Ëovjek da izjede, u zemlju da propadne, bolje
otiÊi u taj “Hrakov” i ubiti ga! (str. 40)
Objektivno gledano, ovakvi bi primjeri bili “za-
sluæniji” da budu cenzurirani. Ili moæda podcjenju-
jemo znaËaj imenovanja jezika? Ali u romanu u kome
se govori o meuljudskim odnosima razliËitih vrsta,
izmeu ostalih i o odnosima meu vjerskim / etniËkim
/ politiËkim skupinama, sasvim je “moguÊe po zako-
nima verovatnosti ili nuænosti” (Aristotel 2008: 71)
da likovi progovore i na naËin prikazan u citiranim
odlomcima. Pisac i djelo bili bi neuvjerljivi kad bi
bilo drukËije.
2.3. Ako bismo u ovom trenutku imali uvid u sami
rukopis Ponornice, ne bi nam bilo od presudne vaæ-
nosti jesu li bilo koji navodnici na nekom mjestu
napisani ili nisu. Tekstovi se dotjeruju tijekom njihova
nastanka, grijeπi se i prepravlja, traæe se bolja rjeπenja.
Na kraju, nama Ëitateljima najvaænija je ona verzija
teksta koja je izvrπila najveÊi utjecaj na historiju,
odnosno ona koja je objavljena, a kasnije uπla u
nastavne planove i knjiæevni kanon. A u njoj je rijeË
bosanski napisana u navodnicima.
3. Naπa nas analiza vraÊa na sam tekst. A ako veÊ
gledamo tekst, onda treba podsjetiti na veoma vaænu
Ëinjenicu da eksplicitni stavovi koji su izneseni u
tekstu ne moraju biti stavovi autora teksta. Ako je
neka misao “stavljena u usta” nekom liku, onda je
treba i pripisati tom liku. Naravno, sam autor nije bez
“krivice” u svemu tome, jer su likovi samo skice,
konstrukcije, razvijaËi teme i nosioci radnje, koja Êe
iznjedriti ideju. A ideja je ono za πto odgovornost snosi
autor.
3.1. »iji su onda navodnici? Cijeli tekst Ponornice
predstavljen je kao zapisana ispovijest Muhamedbega,
Ëovjeka koji je u dubokoj starosti i koji opisuje doga-
aje koji su se dogodili za vrijeme jednog ljetnog ras-
pusta prije mnogo godina, dok je on bio student.
Dakle, to je prvi korak udaljenosti izmeu pisca
KulenoviÊa i navodnika u kojima stoji rijeË bosanski.
Moæemo reÊi da je na papir ‡ naravno, taj je papir
samo jedan element priËe, nikako zbiljski papir na
kome piπe pisac ‡ navodnike stavio Muhamedbeg,
pripovjedaË. Prema tome, ako bismo æeljeli da u tekstu
Ponornice proËitamo KulenoviÊev stav o nazivu bo-
sanski jezik, to ne moæemo postiÊi tumaËeÊi samo
jednu reËenicu. KulenoviÊeve stavove treba potraæiti
u biografskim zapisima, dnevnicima, zapisima poπte-
nih suvremenika ili u cjelini njegova djela. Tako i
stavove o jeziku. U vezi s rijeËju bosanski u Ponornici,
izmeu pisca i navodnika stoji makar jedna ograda ‡
pripovjedaË.
3.2. Ima li izmeu pisca i navodnika joπ koja ogra-
da? Prenosi li pripovjedaË tui stav, tj. sluæe li navod-
nici kao znak citata? ZnaËi li “bosanski” “baπ tako i
nikako drukËije; doslovno tako; ne ‘zemaljski’ ili kako
drukËije”? U tom je sluËaju distanca izmeu pisca i
navodnika joπ veÊa. Ili su moæda navodnici znak iro-
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nije, negiranja, pripovjedaËeve sumnje u vjerodostoj-
nost naziva bosanski. Da bismo to razrijeπili, moramo
razmotriti lik pripovjedaËa i kontekst u kome je
reËenica ostvarena.
4. Fabula romana Ponornica obuhvaÊa viπe doga-
aja u kojima je pripovjedaË Muhamedbeg aktivni ili
pasivni sudionik. Jedan od tih dogaaja jest mevludska
sveËanost u seoskoj dæamiji. Imam uËi tekst mevluda
na turskom i na bosanskom jeziku. ReËenica koju
analiziramo komentar je tog uËenja. Radnja Ponornice
odvija se nekad za vrijeme austrougarske vlasti u
Bosni i Hercegovini. Na temelju duæih i kraÊih citata
i parafraza mevludskog teksta koji se prenosi u tekstu
Ponornice moæe se zakljuËiti da je rijeË o mevludu
Saliha GaπeviÊa. A taj je mevlud prijevod mevluda
turskog pjesnika Brusali Sulejmana »elebije. To su
ta turska i bosanska varijanta koju imam u Ponornici
uËi u dæamiji. Mevlud Saliha GaπeviÊa objavljen je
prvi put 1878. godine pod naslovom Mevlud a’lani
ala lisan-i Bosnevi (Jasni i uzviπeni Mevlud na
bosanskom jeziku).6  Ovaj bi naslov mogao donekle
objasniti navodnike u konstrukcijama prevod na
“bosanski” i “bosanski” prevod, u smislu da Mu-
hamedbeg koristi navodnike jer ukazuje na rijeË koja
je navedena na korici mevluda i koja se kao takva
Ëesto koristi. To bi bila upotreba navodnika za do-
slovno prenoπenje tuih rijeËi, u ovom sluËaju Gaπevi-
Êevih, a uz to i rijeËi naroda, kome je poznata priËa
pjesme, a nerijetko i cijeli tekst. Meutim, i kad bi
sva ova uËitavanja tumaËenja bila toËna, ona ipak ne
mogu objasniti navodnike u treÊem sluËaju. Tu nema
sumnje da se “bosanski” odnosi na jezik i to nema
veze sa samim mevludom.
5. Kako, onda, protumaËiti sporne navodnike?
Vjerujemo da je najbolje rjeπenje da se pogleda kako
se inaËe u cijelom tekstu koriste navodnici, pogotovo
u sluËajevima koji nisu sporni. Pritom Êemo zanema-
riti navodnike u upravnom govoru,7 u kome su oni
dominantno tehniËki znakovi, odnosno pokazatelji da
je tekst koji je njima oznaËen tui govor. Treba ispitati
ostale upotrebe navodnika u Ponornici.
Detaljnim pregledom ostalih upotreba navodnika
u tekstu Ponornice ustanovili smo da se uvijek koriste
u tri tipa konteksta.
5.1. Prije svega, koriste se za oznaËavanje manje
poznatih rijeËi, karakteristiËnih za podneblje u kome
se vrπi radnja, dijalektizama, naprimjer: Vidim, u moju
Ëast “kalufirao” fes i obukao sveËano, bajramsko
odijelo... (str. 19).
6 Mnogo podataka o mevludu kao æanru te o mevludima na
bosanskom jeziku moæe se pronaÊi u zborniku Mevlud u æivotu i
kulturi Boπnjaka (ObradoviÊ 2000) te u tekstu “Formalne, stilske
i idejne odlike GaπeviÊeva, BaπagiÊeva, ZenunoviÊeva i KadiÊeva
mevluda” (BuliÊ 2016).
7 To ne znaËi da takva upotreba navodnika u nekim sluËa-
jevima ne moæe imati pragmatiËku ulogu.
Na jednoj ledini uz cestu, Ëobani se “umeÊu”, bacaju
kamena s ramena. (str. 21) [...] ... uze kamen i “ukopa
me” (prebaci me za toliko koliko bi mi zemlje bilo
potrebno za grob). (str. 23) [...] “Obveselio”, ovaj gla-
gol djeluje na mene pradrevno. (str. 31) [...] Najmlaa
se joπ i “nabakamila”: mlijekom se ‡ znam cio postupak
‡ umila, lice, obraze naroËito, orujila mrkocrvenom
pastom... (str. 56) [...] “upitati se”, to ovdje znaËi upitati
za zdravlje onoga s kojim se razgovara, pa dalje re-
dom... (str. 58) [...] Ta slatka pita majËin je izum,
napravljen prema jednoj stambolskoj. Stambolska je
od “nulerice”, najfinijeg bijelog, a majËina od crnog
pπeniËnog braπna... (str. 74)
5.2. Veoma se Ëesto navodnici koriste za oznaËa-
vanje fraza koje su karakteristiËne za narodni govor
ili govor nekog lika ili grupe, u smislu “baπ tim rije-
Ëima”:
… sluπao sam ponizno njegove uzgredne napomene o
opasnostima koje Ëovjeka vrebaju u æivotu i njegove
blage savjete (“uËen neukom, zreo zelenom”) (str. 11)
[...] a nekmoli ovaj Tahirbegov mrakobijes na buavu
kazuistiku vodeÊih azharskih profesora, “kalupËija,
ispod Ëijih kalupa” ‡ sav je bio u poreenjima ‡ “ispa-
daju ideje uglaËane i kao nove, kao naπi kasablijski
sirotinjski fesovi kad se kalupe uoËi Bajrama” (str.
12‡13) [...] Kupatilo, kaæem, i dodajem da se kod nas
“poslije onoga” Ëovjek mora okupati... Ona (joπ ljuta)
okupaÊe se “bez obzira”, ali kako se to ovdje radi?
(str. 34) [...] A u zelenoj Bursi vidio sam veleljepne
grobnice sultana, takve da “onaj koji ih nije vidio niπta
nije vidio”... (str. 67)
Ni u jednom od navedenih sluËajeva navodnici
ne sluæe tome da ukazuju na drukËije znaËenje rijeËi
koje su njima oznaËene. Njihova se pragmatiËka uloga
ogleda u Ëinjenici da oni ukazuju na odreene ele-
mente konteksta: doËaravaju ozraËje u kome se radnje
odvijaju, pokazuju da je narator sposoban vrednovati
i definirati pojedine jeziËne izraze te govore neπto o
jeziËnim kompetencijama likova (jedan je lik kalu-
firao fes, a drugi lik koristi oblike kalupËija, kalup,
kalupiti).
5.3. Ipak, postoje primjeri u kojima su rijeËi
upotrijebljene s drukËijim znaËenjem, ali ni u njima
otklon od osnovnog znaËenja nije ironiËan niti sluæi
da obezvrijedi neku pojavu. Ni u tim primjerima
navodnici nisu pripovjedaËevi, nego i on biljeæi rijeËi
onako kako ih koriste njegovi sugovornici i na taj
naËin doprinosi autentiËnom opisu zbilje. Tako, na-
primjer, za sobu u kuÊi slikara Jovana u kojoj Jovan
dræi slikarski pribor pripovjedaË kaæe “atelje” (Iz
“ateljea” izneseni su nekud πtafelaj, platna, sve sli-
karsko... /str. 179/). Ili kad za konje pravoslavnih
trgovaca kaæe da su “opasni”, time ne iskazuje svoj
stav o njima, nego prenosi stav koËijaπa Fehima, od
koga je dobio informacije o tim konjima. A rijeË
opasni, naravno, ne znaËi da predstavljaju stvarnu
opasnost za okolinu, veÊ da su dobri trkaÊi konji.
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6. Zanimljiva je upotreba navodnika u vezi s
deiktiËkim rijeËima. Usporedimo upotrebu deiktiËke
rijeËi naπ u konstrukcijama “naπ” fijaker i “naπ beg”:
Na stanici me veÊ Ëekao fijaker. “Naπ” fijaker, zvali
smo ga tako, a bio je u stvari Djedov (str. 18); ... za
kmetove i fukaru bio je “naπ beg” (str. 29). U tekstu
ima dovoljno podataka o tome tko je to “mi” koje
progovara u navedenim reËenicama. Navodnici se u
oba sluËaja koriste jednako. Prvenstveno znaËe ‘do-
slovno, baπ tako’. Uz to, navodnici ukazuju i da je
rijeË naπ upotrijebljena u prenesenom znaËenju: “naπ”
fijaker nije stvarno naπ, veÊ pripada Djedu, a “naπ
beg” Ëak i ne pripada kmetovima i fukari, veÊ im je
samo blizak zbog svog odnosa prema radu, netipiËnog
za ostale begove. Razlika u upotrebi navedenih dvaju
primjera rijeËi “naπ” oËituje se u namjerama govo-
reÊeg lica, odnosno naratora, u jednom i u drugom
sluËaju. OËigledne su pozitivne konotacije koje Muha-
medbeg pripisuje Djedovu fijakeru kad ga zove “na-
πim”. S druge strane, lika koga kmetovi i fukara zovu
“naπ beg”, tj. Muratbega, Muhamedbegova brata, sam
narator Muhamedbeg ne zove tako. Time prema nje-
mu ne iskazuje divljenje i simpatije koje iskazuju kme-
tovi i fukara, premda je Muratbeg Muhamedbegu
doslovno viπe njegov nego kmetovima i fukari.
7. U poglavlju Ponornice u kome se opisuje konj-
ska utrka i sukob muslimanskih i pravoslavnih mla-
diÊa pripovjedaË u jednom odlomku prepriËava ono
πto mu je rekao njegov roak Smailbeg, koji je inaËe
konjiËki oficir u austrougarskoj vojsci. On “u priËi ne
navija ni za koga”, Ëak ni za konja na koga se kladio.
Najvaænija je odlika tog odlomka kombiniranje do-
slovnog navoenja tuih rijeËi s naratorovim rijeËima.
HarmoniËno smjenjivanje tuih i naratorovih rijeËi u
ovom navedenom odlomku jedan je od dokaza Kule-
noviÊeve spisateljske vjeπtine. Tim se smjenjivanjem
postiæe æivost pripovijedanja i Ëitatelju se stvara privid
autentiËnosti. U postizanju tih uËinaka navodnici
imaju kljuËnu ulogu:
Cijela stvar je poËela otuda πto je neko od “naπih”
povikao kako je vidio da je neko od “njih” prosuo pred
Arapuπu i Atilu punu kesu konjskih muha, pa su se
konji uzjogunili i usporili, a to je iskoristio NoviËin
binjedæija te je gotove pobjednike pretekao i tako “na
prevaru” utekao. Smailbeg smatra da je NoviËin
JabuËilo “πto jest, jest, zbilja okrilatio” i da je ova gla-
sina bila samo “naπa bijesna nemoÊ”, te poËeπe “s naπe
strane” psovke i prijetnje, i “s njihove” isti uzvrati...
(str. 230)
Jasno je da su u navodnicima Smailbegove rijeËi,
a ne rijeËi pripovjedaËa Muhamedbega. Dakle, pripo-
vjedaË koristi navodnike da podcrta da je reËeno baπ
tako, doslovno.
U ovom je odlomku pragmatiËki zanimljiva i upo-
treba navodnika u vezi s deiktiËkim rijeËima “naπi” i
“njihovi”. Narator Muhamedbeg stavljajuÊi Smailbe-
gove rijeËi naπi i njihovi u navodnike prenosi jednu
znaËajnu pragmatiËku informaciju, jer pokazuje da
Smailbeg, koga je ranije opisao na najljepπi naËin (to
je moæda i najljepπi muπki portret u bosanskoherce-
govaËkoj knjiæevnosti) i koji je predstavljen kao nosi-
lac progresivnih ideja i vrline, koji ne navija ni za
jednu stranu ‡ u krizi, ipak, moæda i nesvjesno, iska-
zuje da zna koja je strana njegova. Ali same rijeËi u
navodnicima nisu upotrijebljene s ironijom. Navodnici
su ovdje, kao i u ostalim mjestima u Ponornici, oznaka
tuih rijeËi i znaËe da je neπto reËeno “baπ tako”.
8. Na osnovu svega reËenog smatramo da nema
razloga drukËije tvrditi ni za navodnike u kojima je
napisana rijeË bosanski. Dakle, joπ pet stotina godina
turska vlast ovdje da je ostala, ovi negdanji patareni
govorili bi “bosanski” ‡ “bosanski” doslovno, a ne
navodno. To je naziv koji koriste njegovi govornici,
“negdanji patareni”, kako ih zove KulenoviÊev Muha-
medbeg.
Sam Muhamedbeg ni tu ne iznosi svoj stav o nazi-
vu jezika. Na jednom drugom mjestu, govoreÊi o su-
pruzi austrijskog kotarskog predstojnika, on kaæe da
je “nauËila poneπto domaÊi jezik i druæi se s hanuma-
ma” (str. 59). RijeË domaÊi nije stavljena u navodnike.
A za priËu o bosanskom jeziku u Ponornici veoma je
zanimljivo to kako ga naziva supruga kotarskog pred-
stojnika. Muhamedbeg navodi da mu je neprijatno kad
mora sam priËati s njom. Kaæe: “Nije to da bi mi bila
odbojna ili mrska, nego ne znam njemaËki (a ona
francuski), pa Êe u onoj smijuriji od jezika svaki Ëas
zastajati, pucketati prstima. O, o, wie sagt man das
am bosnisch? i poglédati u mene da ja to kaæem” (str.
140). Dakle, bosnisch. I tu je naziv jezika napisan
bez navodnika, a buduÊi da je upotrijebljen u reËenici
na njemaËkom, koja je samom upotrebom drugog jezi-
ka istaknuta i pripisana æeni kotarskog predstojnika,
moæe se smatrati njenim rijeËima. Na osnovu teksta
Ponornice ne moæe se reÊi je li taj naziv nauËila od
hanuma s kojima se druæila ili je upotrebom tog naziva
sprovodila politiku koju je zastupala njena dræava (i
suprug).
9. U ovom smo tekstu æeljeli prikazati kako se
koriste navodnici u romanu Ponornica Skendera Ku-
lenoviÊa i ukazati na znaËaj navodnika za interpreta-
ciju tog romana, ali i iskaza uopÊe. Stavljanje rijeËi u
navodnike veoma je znaËajna smjernica za razu-
mijevanje teksta i vaæna pomoÊ Ëitaocu da od moguÊih
znaËenja iskaza izabere baπ ono koje govornik namje-
rava prenijeti. Dakle, navodnici su znaËajno pragma-
tiËko sredstvo. ZnaËajnu pragmatiËku ulogu mogu
imati i drugi interpunkcijski znakovi pa smatramo da
istraæivanje meuodnosa interpunkcije i pragmatike
treba biti predmet obimnijeg istraæivanja.
IZVOR
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SUMMARY
A PRAGMATIC FUNCTION OF QUOTATION
MARKS IN SKENDER KULENOVI∆’S NOVEL
PONORNICA
The essay contends that quotation marks have a
pragmatic function as well as an orthographic one,
since they contribute to a better understanding of ut-
terances. The correct interpretation of the utterance
written in quotation marks could be important for the
proper interpretation of a literary work. In this essay
this is exemplified on the novel Ponornica by Skender
KulenoviÊ. It points to the need for comprehensive
research of connections between punctuation and lit-
erary pragmatics.
Key words: Skender KulenoviÊ, Ponornica, quota-
tion mark, novel
